Manfa Kozség Polgarmesterétol
7304 Manfa, Fabian B. u. 58. sz.
Tel.: 72/482-145, 72/581-349
e-mail: pghiv@manfa.hu

ELOTERJESZTES

A KEPVISELO-TESTULET 2023. julius 17-i rendkiviili iilésére

Az eldterjesztés targya: TOP-2.1.3-16-BA1-2021-00039 szamu palyazati konstrukcié
keretében a ,,Csapadékviz elvezeté rendszer fejlesztése Manfa Kozség belteriiletén II.
iitem” megnevezésii kozbeszerzés Kkeretében a Kkivitelezo Kkivalasztasa eljaras
eredményhirdetése és az eljarast lezaré dontés meghozatala

A napirend eldterjesztéje: Takacs Zsolt polgarmester

Az eldterjesztést készitette: Breitenbach Jozsef miiszaki iigyintézé

Tisztelt Képviselé-testiilet!

Manfa Kozség Onkormdnyzata 2021. december 14-én a Csapadékviz elvezetd rendszer
fejlesztése Manfa Kozség belteriiletén - II. {item, TOP-2.1.3-16-BA1-2021-00039 azonositd
szamu palyazatra tdmogatasi szerzodést kotott 99.728.298. Ft.-Ft osszeggel.

A tdmogato6i okirat értelmében a fejlesztés befejezési hatarideje 2023. december 28.

A Képvisel6-testiilet a 10/2023. (I1. 20.) szamu hatarozataval dontott a kivitelezd kivalasztasara
szolgalo nyilt kozbeszerzési eljaras meginditasarol.

Az ajanlati felhivas 2023. marcius 17-én keriilt feladasra az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben, dsszesen 10 ajanlatad6 ajanlata érkezett be hataridore, az ajanlatok bontasa 2023.
aprilis 12-én tortént. A Birald Bizottsag értékelése soran hianypotlasra és felvilagositas adasara
kotelezte az ajanlattevOket. Az ajanlatok vizsgalata tobb korben tortént, amely soran a
polgarmester ur tobb kézbensd dontést is hozott ajanlatok érvénytelenségerol.

A Biralé Bizottsag 2023. julius 13. napjaval kezdte az Osszegzés elkészitését az ajanlatok
elbiralasarol és megtette dontési javaslatat, amit az el6terjesztés 1. sz. melléklete tartalmaz.

A Birdlé Bizottsdg javasolja a dontéshoz6 felé az eljaras eredményes lezarasat, a V-K
Elektrocom Villamossagi és Epitéipari Kft. 1139 Budapest Béke Tér 7), elsé, mint nyertes
ajanlattevd kihirdetését az indoklasban foglaltak szerint, tovabba V-K Elektrocom Villamossagi
és Epitoipari Kft.-vel (1139 Budapest Béke Tér 7) a vallalkozasi szerz6dés megkotését.

A nyertes ajanlat Osszege brutté 89.895.934.-Ft. A projekten beliill a beruhdzasra jelenleg
rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszeg: brutté 91.165.798.-Ft.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az elGterjesztést targyalja meg és a hatdrozati
javaslatot fogadja el!

Hatarozati-javaslat:

A Képviseld-testiilet — a polgarmester el6terjesztése €és a birdld bizottsag javaslata alapjan —
megtargyalta a TOP-2.1.3-16-BA1-2021-00039 szamu palyazati konstrukcid keretében a
,Csapadékviz elvezetd rendszer fejlesztése Manfa Kozség belteriiletén II. iitem” megnevezésii
kozbeszerzés keretében a kivitelezd kivalasztasa eljards eredményhirdetése és eljarast lezarod
dontés meghozatala cimii eldterjesztést és az alabbi hatarozatot hozza:

1) Manfa Kozség Onkorméanyzata a TOP-2.1.3-16-BA1-2021-00039 szami palyazati
konstrukci6 keretében a ,,Csapadékviz elvezetd rendszer fejlesztése Manfa Kozség



belteriiletén II. litem” megnevezésii kozbeszerzés eljaras eredményét a Birdldo Bizottsag
javaslata alapjan az aldbbiak szerint allapitja meg:

1.

2.

10.

Platan Epitéipari és Szolgaltaté Kft. 7624 Pécs Hungaria Ut 14. C. ép. L. em. 17.
ajanlata érvénytelen

SANDOR Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag 7822
Nagyharsany Kossuth Utca 10 érvényesség targyaban megallapitast nem tett
Balatransport Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 7694 Hosszuhetény Hegyel6
utca5.  ajanlata érvénytelen

T-K Vill Korlatolt Felelosségii Tarsasag 2426 Baracs Pet6fi Sandor utca 1.
ajanlata érvénytelen

BEST CONTRAST 75 Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (7630 Pécs, Mohacsi ut
18.) érvényesség targyaban megallapitast nem tett

Kiss Epiiletgépész Kft. 7090 Tamasi Tovolgy Utca 4. ajanlata érvénytelen
Tervezé és Epité Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag 7981 Totszentgyorgy
F6 Ut 50/A.) ajanlata érvénytelen

Praktistar Korlatolt Felelosségii Tarsasag (7630 Pécs, Iparsziget utca 15. 1.ép)
érvényesség targyaban megallapitast nem tett

Szedibau Epitéipari Kft. 7751 Szederkény Ifjusag Utca 36.) érvényesség
targyaban megallapitast nem tett

V-K Elektrocom Villamossagi és Epitéipari Kft. 1139 Budapest Béke Tér 7.
ajanlata érvényes

Manfa Kzség Onkormanyzata a kdzbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvénitja, és
a gazdasagilag legeldonydsebb ajanlatot nyajtdé vallalkozast V-K Elektrocom
Villamossagi és Epitdipari Kft. 1139 Budapest Béke Tér 7. hirdeti ki az eljaras
nyerteseként.

Hatarido: 2023. jalius 17.
Felelos: dr. Miiller Jozsef aljegyzo

Miénfa Koézség Onkormanyzata utasitja az aljegyz6t, hogy a targyi kdzbeszerzési
eljaras eredményérdl az ajanlattevoket tajékoztassa.

Hataridé: 2023. jalius 19.
Felelos: dr. Miiller Jozsef aljegyz6

Miénfa Kozség Onkormanyzata felkéri a polgirmestert, hogy a V-K Elektrocom
Villamossagi és Epitoipari Kft.-vel (1139 Budapest Béke Tér 7.) a vallalkozasi
szerzGdést nettd 70.784.200.- Ft + AFA, azaz brutté 89.895.934.-Ft osszeggel
megkdsse.

Hataridé: Az eljaras 0sszegzésének kikiildését kovetd 11.nap.
Felelos: Takacs Zsolt polgarmester

Minfa, 2023. jalius 13.

Takacs Zsolt
polgarmester



1. sz. melléklet

A KBT. 27. § (4) BEKEZDESEBEN FOGLALTAK ALAPJAN A BIRALO BIZOTTSAG
IRASBELI SZAKVELEMENYE ES DONTESI JAVASLATA A KOZBESZERZESI ELJARAST
LEZARO DONTEST MEGHOZO SZEMELY VAGY TESTULET RESZERE
sManfa belteriilet vizrendezésének épitési munkai I1”

targyu kozbeszerzési eljarasban

Ajanlatok értékelésének helyszine: 7621 Pécs, Teréz u. 11-13.
Ajanlatok értékelésének idépontja: 2023. jalius 13. 12:00 6ra

1./ Az érvényes Ajanlattevd neve, székhelye, ajanlatanak adatai:

L._Ajanlattevé neve, székhelye: V-K Elektrocom Villamossagi és Epit&ipari Kft. 1139 Budapest Béke
Tér 7.

Ajanlattevd ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont Ajanlat

Ar részszempont

Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF) 70 784 200,- HUF

Mindségi kritériumok

A tobbletjotallas vallalt idGtartama (hibajelentési
1. id8szak) egész honapban megadva (honap) (min.0 24 hénap
hénap; max. 24 hénap)

M.2.1/ alpontban eldirt alk kév igazolasara bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében el8irt targy,
az ott meghatarozottakon tuli t6bblet tapasztalata
egész honapban (min 0, max 36 ho)

36 honap

M.2.2/ alpontban el8irt alk kév igazolasara bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyu,
3. az ott meghatarozottakon tuli vizrendezési projektek 24 hénap
teriiletén szerzett tobblettapasztalata (min 0, max 24
hoé)

I1./ Az érvénytelen Ajanlattevd neve, székhelye:

A Balatransport Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft. 7694 Hosszuhetény Hegyelé Utca 5., a T-K Vill Kft.
2426 Baracs Pet6fi Sindor Utca 1. Ajanlattevé ajanlatat Ajanlatkérs déntéshozoéja 2023. majus 11. napjan
kelt kbzbensé dontés meghozatalaval a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta.

A Tervezd és Epit§ Zrt. 7981 Totszentgyorgy F6 Ut 50/ A. Ajanlattevé ajanlatat Ajanlatkéré
dontéshozdja 2023. junius 5. napjan kelt kdzbensé dontés meghozatalaval a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

A Kiss Epiiletgépész Kft. 7090 Tamasi T6volgy Utca 4. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen tekintettel arra, hogy
Ajanlattevé ajanlatat az ajanlati k6tottség fennallasa ellenére az ajanlattevd visszavonta.

A Platan EpitSipari és Szolgaltaté Kft. 7624 Pécs Hungaria Ut 14. C. ép. L. em. 17. Ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.




II11./Ajanlattevé vonatkozasaban, fi Ajanlatkérd a Kbt. 81.§ (5) bekezdését

alkalmazta, a Biralé Bizottsag az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a biralatot és az
érvényesség targyvaban megallapitast nem tett:

L. Ajanlattevd neve, székhelye: SANDOR Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 7822 Nagyharsany
Kossuth Utca 10.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont Ajanlat

Ar részszempont

Egyosszegti Netté Ajanlati Ar (HUE) 101 463 405,- HUF

Minéségi kritériumok

A tobbletjotallas vallalt idStartama (hibajelentési
1. idészak) egész hénapban megadva (hénap) (min.0 24 hénap
honap; max. 24 hénap)

M.2.1/ alpontban eldirt alk k6v igazolasara bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyu,
2. | az ott meghatirozottakon tili tdbblet tapasztalata 36 honap
egész honapban (min 0, max 36 ho)

M.2.2/ alpontban eldirt alk kov igazolasara bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében el8irt targy,
3. az ott meghatarozottakon tuli vizrendezési projektek 24 hénap
teriiletén szerzett tébblettapasztalata (min 0, max 24
ho)

II. Ajanlattevé neve, székhelye: Praktistar Kft. 7630 Pécs Iparsziget ut 15/1.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont Ajanlat

Ar részszempont

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) 129 646 097,- HUF

Mindéségi kritériumok

A tobbletjotallas  vallalt idGtartama (hibajelentési
1. id&szak) egész honapban megadva (hénap) (min.0 24 honap
hénap; max. 24 hénap)

M.2.1/ alpontban el8irt alk kov igazolasara
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében

2. eldirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet 36 honap
tapasztalata egész héonapban (min 0, max 36 ho)
M.2.2/ alpontban elSirt alk kov igazolasara
bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében

3. el6irt targyu, az ott meghatarozottakon tuli 24 hénap

vizrendezési projektek teriiletén szerzett
tobblettapasztalata (min 0, max 24 ho)




I11. Ajanlattevé neve, székhelye: Szedibau EpitGipari Kft. 7751 Szederkény Ifjisag Utca 36.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont

Ajanlat

Ar részszempont

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)

89 504 641,- HUF

Minéségi kritériumok

A tobbletjotallas vallalt idGtartama (hibajelentési
1. idészak) egész hoénapban megadva (hénap) (min.0
hénap; max. 24 honap)

24 hoénap

M.2.1/ alpontban el§irt alk kov igazolasara bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyu,
az ott meghatarozottakon tuli tébblet tapasztalata
egész honapban (min 0, max 36 ho)

36 honap

M.2.2/ alpontban el8irt alk kov igazolasara bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyu,
3. az ott meghatarozottakon tuli vizrendezési projektek
teriiletén szerzett tébblettapasztalata (min 0, max 24
ho)

24 hénap

IV. Ajanlattevé neve, székhelye: BEST CONTRAST 75 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 7627

Pécs Posa L. U. 25.

Ajanlattevé ajanlataban megajanlott ajanlati elem:

Ertékelési részszempont

Ajanlat

Ar részszempont

Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar (HUF)

83 077 002,- HUF

Mindségi kritériumok

A tobbletjotallas vallalt id6tartama (hibajelentési
1. id8szak) egész honapban megadva (honap) (min.0
hénap; max. 24 hénap)

24 hoénap

M.2.1/ alpontban el8irt alk k6v igazolasara bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében elGirt targyu,
az ott meghatarozottakon tuli tébblet tapasztalata
egész honapban (min 0, max 36 ho)

36 honap

M.2.2/ alpontban el8irt alk kév igazolasara bemutatott
szakembernek az alkalmassag keretében el8irt targy,
3. az ott meghatarozottakon tuli vizrendezési projektek
teriiletén szerzett tébblettapasztalata (min 0, max 24
ho)

24 hoénap




I1V./ Az ajanlatok értékelése:

Az ajanlatok értékelési szempontja: gazdasagilag legel6ny6sebb ajanlat.

Részszempont Sulyszam

\ Ar részszempont

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF)

70
\ Mindségi kritériumok \

A tobbletjotallas vallalt idGtartama (hibajelentési id8szak) egész hénapban
megadva (honap) (in.0 honap; max. 24 honap)

Az M.2.1/ alpontban elSirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek
2.  az alkalmassag keretében el8irt targyd, az ott meghatarozottakon tuli 10
tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)

Az M.2.2/ alpontban eldirt alk kév igazolasara bemutatott szakembernek
az alkalmassag keretében elGirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli
vizrendezési projektek teriiletén szerzett tobblettapasztalata (min 0, max
24 ho)

10

1. Az ar értékelési részszempont

Az ér értékelési részszempont — Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar: Az ajanlattevének a Felolvasélapon a netté
— AFA nélkiil szamitott — teljes Osszegl ajanlati arat kell megajanlania, ezen arnak tartalmaznia kell
szerzGdés teljesitése soran felmerilé Gsszes koltséget. Az Ajanlattevének be kell épitenie az ajanlati araba a
szerz6dés  teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy killondsen az épitési beruhdzas
megvalésitasahoz  kapcsolédé  kézvetlen  (munkabérek, alvallalkozéi  dfjak, stb) és  kozvetett
(adminisztraciés koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan kéltséget, mely a szerzédés targyat
képezé beruhazas hianytalan ellatasdhoz elengedhetetlentil szitkséges. Az Ajanlattevének ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.

I1. A mingségi kritérium

Az 1. értékelési részszempont: A tobbletjétallas vallalt idétartama egész hénapokban megadva: A vallalt
jotallas idStartamat az ajanlattevének egész hénapban sziikséges meghataroznia, mely a szerzédéskotés
esetén szerzédéses kotelezettséggé valik. A tért honapokat tartalmazé megajanlas érvénytelen. A jotallasi
idSszak (vallalkoz6 vallalasanak megfelel6en) a muszaki atadas-atvételi eljards lezarasat koveté naptol
kezdédik. A kételezd jotallas idStartama 36 hénap és Ajanlatkéré a 36 honap feletti megajanlast kivanja
értékelni. Az Ajanlatkérd a vallalt jotallasi idGszak értékelésének fels6 hataraként 24 honapot hatarozta
meg, melynek alapjan a 24 hénapot, vagy azt meghaladé jotallasi id6szakra iranyulé vallalds — amennyiben
a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem all fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktdl. A
jotallas idGtartamara tett vallalast egész honapban kell megadni. A tért hénapokat tartalmazé megajanlas
érvénytelen ajanlattételt eredményez.

A 2. értékelési részszempont:_Az M.2.1./ alpontban eldirt alk kév igazolasara bemutatott szakembernek

az alkalmassig keretében elirt targyd, az ott meghatdrozottakon tili t6bblet tapasztalata egész hénapban
(min 0, max 36 hé)

Ezen alszempont keretében az ajanlatkéré az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M.2.1/ alpontban el6irt
alkalmassagi kévetelmények igazolasdba bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében el6irt targyd,
az ott meghatarozottakon tuli tébblet tapasztalatat értékeli.

Ajanlatkérd az értékelés soran jelen értékelési alszempont kapcsan azt vizsgalja, hogy az Ajanlattevs altal
megnevezett szakemberek az ajanlati felhivas 111.1.3 Muszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.1/
alpontjaban foglalt minimalis a szakmai tapasztalaton - 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet alapjin, a




vonatkoz6 szakiranyhoz tartozé jogosultsig megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén - tal
Osszesen hany honap szakmai tapasztalattal rendelkezik szakteriletén
- az M.2.1/ alpontban rogzitett szakember vonatkozasaban vizgazdalkodasi épitmények megvaldsitasa soran.

Fentiekben régzitettek alapjan ajanlatkérd csak az ajanlati felhivas 111.1.3) pont M.2.1/ alpontjdban el&irt
alkalmassagi kvetelmény igazolasa sordn bemutatott szakembert veszi figyelembe az értékelés soran.

Ajanlattevéknek a Felolvasolapon ezen értékelési alszempont tekintetében azt kell feltiintetni, hogy a
bemutatasra kerllé szakember az ajanlati felhivas I11.1.3) pont Muszaki, illetve szakmai alkalmassag
M.2.1/ alpontjaban foglalt minimalis szakmai tapasztalaton tal 6sszesen hany honap szakmai tapasztalattal
rendelkezik.

Ajanlatkéré a szakmai onéletrajzok feltlvizsgalata soran, amennyiben a szakmai tapasztalat év/hénap/nap
pontossaggal kertil feltiintetésre, Ajanlatkéré lefelé kerekitéssel veszi figyelembe az adott hénap szakmai
tapasztalatit, az év/hé id6tartamban megadott szakmai tapasztalat szimitisindl a kezdd és a befejezd
hénapot is figyelembe veszi. A Felolvasélapon tért honapban térténd megajanlas az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

A szakmai tapasztalat szamitasanal az Ajdnlatkéré a parhuzamos feladat ellatas esetén (agonos iddszakban
végzett munka) csak egy munkat vesz figyelembe.

Amennyiben az_ajanlati felhfvas 111.1.3) pont (Misgaki, illetve szakmai alkalmassdg) M.2.1/ alpont
tekintetében megajanlott szakember kizardlag a jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges végzettséggel és a
jogosultsag megszerzéséhez szitkséges gyakorlati idével rendelkezik, Ajanlatkéré a gyakorlati idét O
hénappal veszi figvelembe (az értékelés szempontiabil ez O honap gyakorlati iddt jelent) és az értékelés soran és 0
pontot kap.

A Felolvasélapon a 0 honapra térténé megajanlast is fel kell tiintetni.

Az Ajanlatkéré a megvaldsitasban és az iranyitasaban koézvetlenil résztvevs szakemberek szakmai
gyakorlata értékelésének fels6 hatiraként 36 honapot hatarozta meg, melynek alapjan a 36 hénapot, vagy
azt meghalad6 szakmai tapasztalatra iranyuld vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4all
fenn — 10 pontot kap fliggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.

A 3. értékelési részszempont:_Az M.2.2/ alpontban el6irt alk kov igazoldsira bemutatott szakembernek

az alkalmassag keretében el6irt tdrgyvd, az ott meghatarozottakon tdli vizrendezési projektek teriiletén

szerzett tébblettapasztalata (min 0, max 24 hé)

Ezen alszempont keretében az ajanlatkéré az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M.2.2/ alpontban el6irt
alkalmassagi kévetelmények igazolasdba bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében elbirt targyy,
az ott meghatarozottakon tuli tébblet tapasztalatat értékeli.

Ajanlatkér6 az értékelés soran jelen értékelési alszempont kapcsan azt vizsgalja, hogy az Ajanlattevé altal
megnevezett szakemberek az ajanlati felhivas I11.1.3 Mduszaki, illetve szakmai alkalmassig M.2.2/
alpontjadban foglalt minimalis a szakmai tapasztalaton tdl &sszesen hdny hoénap tébblet szakmai
tapasztalattal rendelkezik vizrendezési projektek szaktertleten.

Fentiekben rogzitettek alapjan ajanlatkérd csak az ajanlati felhivas T11.1.3) pont M.2.2/ alpontjaban el&irt

alkalmassagi kévetelmény igazolasa sordn bemutatott szakembert veszi figyelembe az értékelés soran.

Ajanlattevéknek a Felolvasélapon ezen értékelési alszempont tekintetében azt kell feltiintetni, hogy a
bemutatasra kertlé szakember az ajanlati felhivas I11.1.3) pont Muszaki, illetve szakmai alkalmassag
M.2.2/ alpontjaban foglalt minimdlis szakmai tapasztalaton tdl Gsszesen hany hoénap tébblet szakmai
tapasztalattal rendelkezik.

A Felolvasélapon a megajanlast egész szamban koteles megadni Ajanlattevé.



A Felolvasélapon a 0 darabra térténé megajanlast is fel kell tintetni.

Az Ajanlatkéré a megvaldsitasban és az iranyitdsaban koézvetlenill résztvevé szakemberek szakmai
gyakorlata értékelésének fels6 hatiraként 24 hénapot hatarozta meg, melynek alapjan a 24 hénapot, vagy
azt meghalad6 szakmai tapasztalatra iranyuld vallalas — amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4all
fenn — 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol.

A 2. és 3. értékelési részszempont:
Az Ajanlatkéré a tobblet szakmai tapasztalatot a szakember csatolt Onéletrajzaban rdgzitettek alapjan

hatarozza meg, igy az mar az ajanlatban csatolandé.
Ajanlatkéré felhivia Ajanlattevék figvelmét, hogy a 13.339/15/2017 valamint a 1D.358/9/2017. sz.

Koézbeszerzési Dontbbizottsagi hatirozat alapjan amennyiben Ajanlattevé fenti dokumentumokat az
ajanlattételi hatarid6ig benyijtando ajanlataban nem csatolja vagy a szakembert egyéb mddon nem nevezi
meg, Ggy az az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségének jogkévetkezményét

eredményezi.
A minbségi értékelési szemponthoz kapcsolédé alkalmassagi kévetelmény ellenérzése érdekében a

szakemberek onéletrajzat telies korlen (mind az alkalmassio szempontijabdl relevans tapasztalat, mind az

értékelés szempontjabdl relevans tdbblettapasztalat bemutatisaval) szikséges ajanlattevéknek mdr az
ajanlatban benvyujtaniuk.

Az Ajanlatkérd felhfvia a t. Ajanlattevok figvelmét:
Az ajanlattevék - figyelemmel a felhivas I1.2.5) pont (értckelési sgempontok) Minbségi kritériumok, 2-3.
értékelési részszempontra, Az M.2.1/ alpontban eldirt alk kv igazolisdra bemutatott szakembernek az;
alkalmassdg keretében eldirt targyi, ag ott meghatdrozottakon tili tibblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36
hd)] Az M.2.2/ alpontban eldirt alk kiv igagolisdra bemutatott szakembernek az alkalmassdg keretében eldirt targyd,
ag ott meghatdrozottakon tili vizrendezési projektek tferiiletén szerzett tobblettapasztalata (min 0, max 24 hd) - mar az
ajanlatukhoz csatoljak az alibbi dokumentumokat:
A szakemberek- 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet alapjin, a vonatkozé szakirinyhoz tartozo
jogosultsig megszerzéséhez szitkséges szakmai gyakorlati idén — tdli tébblet tapasztalatdt alatimaszt6
szakmai 6néletrajzat az alabbiak szerint:
a) aszakember sajat kez( alafrasat tartalmazo6 szakmai tapasztalatot

(a szakmai tapasztalat kezdd és befejezd iddpontiat év/ honap pontossdggal feltiintetve) igazold 6néletrajz, mely

tartalmazza

- az M.2.1/alpontban r6gzitett szakember vonatkozasdban vizgazdalkoddsi épitmények megvalositisa

soran

- az M.2.2/alpontban rogzitett szakember vonatkozasiban vizrendezési projektek megvalOsitisa

soran

szerzett szakmai tapasztalatot/gyakotlatot év/hénap pontossiggal, és a szakember jelenlegi munkahelyét
is.

b) végzettséget igazold okiratat

¢) rendelkezésre allasi nyilatkozatat.
Amennyiben az értékelési alszempontok vonatkozasiban ajanlattevé tSbb szakembert jel6l meg, az
ajanlatkéré a bemutatott szakemberek vonatkozdsiaban a nyilatkozatban a szakiganként elsé helyen
megjelolt szakembert veszi figyelembe az értékelés soran.

A benyujtott  Onéletrajzbol  egyértelmlen megallapithatonak kell lennie az el6irt alkalmassagi
kovetelmények teljesiilése, és a 2-3. értékelési szempont szerinti tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozé
ajanlattevoi ajanlati elem megalapozottsaga.

Ajanlatkérs tdjékoztatja a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjara tekintettel a t. AjanlattevSket, hogy az
Ajanlati felhivasban meghatarozott alkalmassagi minimumkévetelmény (a teljesitéshez minimalisan
szitkséges elvaras) a szakemberekre vonatkozdan a kovetkezé:



Ajanlatkérd alkalmatlannak mindsiti az Ajanlattevét (vagy kozos Ajanlattevéket), ha nem rendelkezik (vagy
egylttesen nem rendelkeznek):
M.2./ legalibb az aldbbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezb szakemberekkel:

M.2.1/ legalabb 1 {6, a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. felelés miszaki vezetés 3. rész
10. D) pontjaban meghatarozott (MV-VZ —vizgazdalkodasi épitmények szakterilet) kategdridji vagy azzal
egyenértékd jogosultsaggal rendelkezs, vagy jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettséggel vagy
egyenértékd végzettséggel és a hivatkozott jogszabdlyban elbirt szakmai gyakorlati idével rendelkez6
szakemberrel vagy a hatilyos dtsorolas elétti 244/2006 (XI1.5.) Korm. rendelet szerinti szakiranyu, illetve
azzal egyenértékinek tekintett végzettséggel és sziikséges szakmai gyakorlati idével rendelkezik.

M.2.2/ legalibb 1 f&, legaldbb 12 hénap vizgazdilkodadsi épitmények szakteriileten épitésvezetSként
szerzett gyakotlattal rendelkezé szakemberrel.

A fentiekben felsorolt szakemberek tekintetében ajanlatkéré a vonatkozo, szakmagyakorlasi jogosultsagot
szabalyoz6 jogszabaly szerinti szakiranyu, illetve azzal egyenértékinek tekintett végzettséget, illetve a

jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6t meghaladé gyakorlati idét nem irt el6.

Jelen értékelési alszempont vonatkozasaban elbirtak az alkalmassagi minimumkévetelmény teljesitéshez

minimalisan szlkséges elvarason felili el6irds Ajanlatkérd részérdl.

I. Az ar értékelési részszempont

Az értékelés modszere az ar értékelési részszempont esetében forditott aranyositds: a részszempont
értékelése soran a legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a
legjobbhoz viszonyitva aranyositassal keriil kiszamitasra 2 (kett) tizedesjegy pontossaggal, a kerekités
altalanos szabalyai szerint. [A Koézbeszerzési Hatésag dtmutatdja a nyertes ajanlattevs kivalasztasara
szolgdlé értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. sz.
melléklet A.) 1. aa) pont]

A pontszamitas képlete:

P—P in _ A legjobb

P oax = P in A vizsgalt
azaz

}1: iobb
=.4 = X (P mﬂx—P mz’nj_l_ 'Pmin

D

vizsgalt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Prax: a pontskala fels6é hatara

Puin: a pontskala als6 hatara

Alegiobb: 2 legelényOsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgae: @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

II. A mindségi kritérium

Az értékelés modszere a 1-3. értékelési részszempont esetében egyenes aranyositas: a legelényGsebb
(legmagasabb) ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tObbi ajanlati elem a
legkedvezSbb értékhez viszonyitva aranyosan — 2 (kettd) tizedesjegy pontossaggal és a kerekités altalanos
szabalyai szerint szamolva — kevesebb pontot kap. [A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes
ajanlattevé kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam;
2020. marcius 25.) 1. sz. melléklet A.) 1. ab) pont]



Pontszamitas képlete:

P—P _ A vizsgalt

Pmux_P-m[ﬁ A legjobb

azaz
A alt
P = —=E X (P ma.x—F min] + P min
legjobb
ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Prax: a pontskala fels6 hatara

Puin: 2 pontskala als6 hatara

Algiobh: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgale: @ Vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Az Ajanlatkéré az értékelésekor, az aranyositas soran az értékelési hatir feletti értékét nem veszi
figyelembe, ilyen esetben a legkedvez6bb ajnlati elem a megvaldsitasban és az irdnyitasaban kézvetlentl
résztvevé szakemberek szakmai gyakorlata esetében a 36 honap, amelyhez viszonyitva kertl a tobbi ajanlat
értékelésre. (jotallas 24 honap, szakember 36 hénap/24 hénap feletti megajanlas esetén is 24, illetve 36
hénappal/24 hénappal szamol)

Amennyiben az ar értékelési részszempont vonatkozasaban megadott ajanlati elem aranytalanul alacsony,
vagy a minGségi kritérium értékelési részszempont vonatkozasiban megadott barmely ajanlati eleme
tulzottan magas, abban az esetben az Ajanlatkérd irasban indoklast kér az érintett AjanlattevStol az ajanlati
elem(ek) vonatkozasaban. Az indoklas kérés elbiralasara a Kbt. 72. § iranyado.

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a szemponthoz tartozé stlyszammal
beszorzasra, majd a szorzas alapjan az értékelési részszempontokhoz tartozé kapott értékek Osszeadasra
keriilnek. Az Ajanlatkérs az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd, illetéleg —
ha a Kbt. 69. § (6) bekezdése szerinti kérilmény nem all fenn — az értékelési sorrendben masodik helyezett
ajanlattevét hivja fel — adott esetben - a kizaré okok, illetSleg az alkalmassdgi feltételek utdlagos
igazolasara.

V./ Az érvényes Ajanlattevd értékelése:

A Biral6 Bizottsag a kordbban lefolytatott értékelés és biralat és jelen iilésén lefolytatott birdlat alapjan:

L. Ajanlattevé neve, székhelye: V-K Elektrocom Villamossagi és Epitdipari Kft. 1139 Budapest Béke
Tér 7.

A Biralé Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata és a hidnypétlasi dokumentdcié az Ajanlati
felhivas, a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatirozott feltételeknek teljes
mértékben megfelel.

Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

Ajanlattevé részérdl tovabbi iratok benyujtasara a Kbt. 69. § alapjan nincs sziikség.
Az ajanlat érvényessé nyilvanithato.
Ajanlattevé altal megajanlott Egyosszegt Netté Ajanlati Ar a becsiilt értéket és Ajanlatkérd rendelkezésére

allé fedezet 6sszegét nem haladja meg.

Ajanlattevé altal megajanlott Egydsszegli Nettd Ajanlati Ar értékelési szempont vonatkozasaban megadott
Osszeg megalapozott, gazdasagi észszerliséggel Gsszeegyeztethetd.



VI1./ A Biral6 Bizottsag javaslata:

A Biralé Bizottsag javasolja az Ajanlatkér6 dontéshozo szervének, hogy:

1.) A V-K Elektrocom Villamossagi és Epit&ipari Kft. 1139 Budapest Béke Tér 7. Ajanlattevé ajanlatat
nyilvanitsa érvényesnek a Kbt. 69.§-dban irtak szerint lefolytatott értékelés alapjan.

2.) A Balatransport Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 7694 Hossztahetény Hegyel$ Utca 5., a T-K Vill
Kft. 2426 Baracs Pet6fi Sandor Utca 1. Ajanlattevé ajanlatat Ajanlatkéré déntéshozéja 2023. majus 11.
napjan kelt kézbensé déntés meghozatalaval a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanitotta.

A Tervezd és Epit§ Zrt. 7981 Totszentgyorgy F6 Ut 50/ A. Ajanlattevé ajanlatat Ajanlatkérd
dontéshozdja 2023. junius 5. napjan kelt kdzbensé dontés meghozatalaval a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

A Kiss Epiiletgépész Kft. 7090 Tamasi Tévolgy Utca 4. Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen tekintettel arra, hogy
Ajanlattevé ajanlatat az ajanlati kotottség fennallasa ellenére az ajanlattevé visszavonta.

A Platan EpitGipari és Szolgaltaté Kft. 7624 Pécs Hungaria Ut 14. C. ép. 1. em. 17. Ajanlattevé ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

3.) A legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan a gazdasagilag legel6nySsebb ajanlatot
a V-K Elektrocom Villamossagi és EpitSipari Kft. 1139 Budapest Béke Tér 7. Ajanlattevé adta,
ajanlata ¢és a hidnypétlasi dokumenticié az Ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
el6irasainak, valamint az iranyadé jogszabalyoknak teljes mértékben megtelel.

Az els6 helyezés indokolésa:

A V-K Elektrocom Villamossagi és EpitSipari Kft. 1139 Budapest Béke Tér 7. Ajanlatot tevé adta a
gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot.

Ajanlattevé ajanlata és a hianyp6tlasi dokumentaci6 az Ajanlati felhivas és a kézbeszerzési dokumentumok
el6irasainak, valamint az irdnyadé jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.
Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard
okok nem allnak fenn.

4.) Ajanlattevé vonatkozasdban, figyelemmel atra, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 81.§ (5) bekezdését alkalmazta,
a Birdl6 Bizottsag az értékelési sorrendre figyelemmel nem végezte el a biralatot és az érvényesség
targyaban megallapitast nem tett:

I. Ajanlattevé neve, székhelye: SANDOR Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 7822 Nagyharsany
Kossuth Utca 10.

II. Ajanlattevé neve, székhelye: Praktistar Kft. 7630 Pécs Iparsziget at 15/1.

II1. Ajanlattevé neve, székhelye: Szedibau Epitipari Kft. 7751 Szederkény Ifjisag Utca 36.

IV. Ajanlattevd neve, székhelye: BEST CONTRAST 75 Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 7627
Pécs Posa L. U. 25.

5.) Figyelemmel arra, hogy a V-K Elektrocom Villamossagi és EpitGipari Kft. 1139 Budapest Béke Tér
7. Ajanlattevé altal megajanlott Egyosszegi Netté Ajanlati Ar a becsiilt értéket és  Ajanlatkérd
rendelkezésére all6 fedezet Gsszegét nem haladja meg, a Biralé Bizottsag javasolja Ajanlatkéré déntéshozo
szervének az eljards eredményes lezarasat és a V-K Elektrocom Villamossagi és Epitipari Kft. 1139
Budapest Béke Tér 7. Ajanlattevé nyertes ajanlattevéként valé kihirdetését és vele a vallalkozasi szerz6dés
megkotését.

Miller Attila Geresics Krisztina Dr. Turi Akos
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